



































































































































creer]	 que	 ‘toda	 necesidad	 es	 un	 derecho’	 o	 incluso	 que	 ‘todo	 deseo	 es	
























9	 Véase	Richard	M.	Ebeling,	“John	Stuart	Mill	 and	 the	Three	Dangers	 to	Liberty”,	 en	




















todas	 las	 “costumbres”	 anti-individualistas	 que	 Mill	 critica	 en	 SLL	 son	
así	de	“vetustas”.	Las	actuaciones	de	 las	“Ligas	filantrópicas”	 (contra	 el	




















































más	y	más	anti-individualistas.	SLL	 es,	 a	mi	 juicio,	un	 ejercicio	de	per-
suasión	dirigido	a	dichos	públicos	para	que	no	sólo	toleren,	sino	celebren,	
los	esfuerzos	de	aquellos	que	van	“contra	 la	corriente”.	Que	 la	corriente	









































¿Por	 qué	 no	 debería	 la	 sociedad	 castigar	 ni	 legal	 ni	 moralmente	 al	























































































dad	“naturalista”	o	 rousseauiana17	en	sus	actividades.	Por	otro	 lado,	 ¿es	
verdad,	como	da	a	entender	Schwartz,	que	la	“gente	de	a	pie”	tenía,	en	la	
época	de	Mill,	tan	pocos	“derechos”	de	imposición?	



































































Schwartz	 afirma,	 que	 en	 la	 obra	 entera	no	 encontramos	un	 entusiasmo	
similar	en	lo	que	se	refiere	a	otros	modelos	de	vida	menos	geniales	o	más	
“conformistas”,	por	así	decirlo.	Pero,	primero,	hay	que	tener	en	cuenta	la	
































“If	men	were	 like	ants,	 there	would	be	no	 interest	 in	human	 freedom.	
If	 individual	men,	 like	ants,	were	uniform,	 interchangeable,	 devoid	 of	












































Aunque	 no	 entraré	 en	 este	 debate	 (sólo	 lo	 conozco	 muy	 superficial-
mente),	sí	lo	recapitularé	brevemente	para,	más	tarde,	concluir	con	un	par	
de	observaciones.	












































auto-permisiva,	 una	 subjetividad	 no-coercible	 por	 nadie	 siempre	 que	 se	
cumplan	ciertas	condiciones?	¿Era	esto	último	una	pura	cortina	de	humo?	
¿Pensó	quizá	que	la	auto-permisividad	contribuiría	a	disolver	la	“mojiga-
tería”	religiosa	pero,	cumplido	el	objetivo,	ella	misma	sería	suplantada	por	
una	subjetividad	más	auto-controlada	y	coherente	con	la	“utilidad	gene-
ral”?	¿Cómo	exactamente	se	lograría	todo	esto;	cómo,	valiéndose	de	las	mis-
mas	libertades	que	el	resto	de	la	sociedad,	lograrían	sus	nuevas	élites	tal	
domino	sobre	las	individualidades?	¿O	es	que,	para	completar	el	círculo	y	
volviendo	al	principio,	Mill	sí	patrocinó	“veladamente”	(otra	vez),	la	colu-
sión	entre	sus	élites	y	el	aparato	estatal	sin	la	cual	el	genuino	moralismo	y	
paternalismo	con	respecto	a	las	muchedumbres	son	inalcanzables?	
Verdaderamente,	todo	esto	me	parece	en	exceso	rebuscado	y	maquia-
vélico.	Tengo	grandes	dificultades	para	identificarlo	con	el	principio	de	la	
sencillez	en	la	interpretación	y	con	la	personalidad	de	Mill.	
